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Instrumental MED Nivel Estación total (taquimetro)

Objetivo
Verificación de la precisión del 
instrumento.

Verificación de la precisión en el 
desnivel medido.
Estimación del error de colimación.

Determinación de la 
Incertidumbre X Y Z

Metodología
Adecuación norma ISO 17123-4 
: 2001.

Procedimiento simple norma ISO 
17123-2 : 2001.
Análisis de incertidumbre.

Procedimieto completo norma 
ISO 17123-5 : 2018

Campo de 
Ensayo

Base Corta de 3 pilares. Dos puntos separados a 60 m. Triangulo de ensayo.

Metodología general de trabajo.
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INSTRUMENTAL MED

Base corta de calibración
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INSTRUMENTAL MED

Base corta de calibración

Determinación del error de offset (-δ)

� = 1,3 − 1,2 − 2,3

Procedimiento simple ISO 17.123-4:2001 6



NIVEL: procedimiento simplificado ISO 17.123-2:2001

7



NIVEL: cálculo de incertidumbre
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T2

T3

T1

Estación Total (Taquímetro)
Procedimiento de ensayo completo ISO 17.123-5:2018

S1

S2

S3

Cada punto T1, T2, T3 se mide 12 veces 9



Fuentes de incertidumbre

Tipo A

• Resultados de la medición.

Tipo B

• Fuentes relevantes provenientes de la Estación Total.

• Fuentes provenientes de las partes mecánicas.

• Fuentes provenientes de condiciones atmosféricas.
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RESULTADOS INSTRUMENTAL MED

• Determinación del error de offset del distanciómetro de una estación total Sokkia modelo Set 510k 
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RESULTADOS INSTRUMENTAL MED
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RESULTADOS INSTRUMENTAL MED

0.03 m

O~R
OR
δ1= -30 
mm

δ2= 0 
mm

Posición 1: δ1’= -0,029 m

Posición 2: δ2’= 0,001 m
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Xaj (mm) XBj (mm) Dj (mm)
1 1 545 1 534 10.6
2 1 594 1 583 10.9
3 1 485 1 474 11.0
4 1 517 1 506 10.9
5 1 523 1 512 10.5
6 1 458 1 447 10.6
7 1 526 1 514 11.5
8 1 581 1 570 11.0
9 1 547 1 537 10.6
10 1 582 1 571 11.1

Suma 15357 15248.3 108.7
N 10 d2 10.87

j
Posicion II

Xaj (mm) XBj (mm) Dj (mm) rj (mm) rj^2 (mm^2)
1 1 588.4 1 577.9 10.5 0.06 0.0036
2 1 587.7 1 577.3 10.4 0.16 0.0256
3 1 629.8 1 619.1 10.7 -0.14 0.0196
4 1 559.4 1 548.9 10.5 0.06 0.0036
5 1 616.2 1 605.7 10.5 0.06 0.0036
6 1 627.4 1 616.8 10.6 -0.04 0.0016
7 1 614.2 1 603.3 10.9 -0.34 0.1156
8 1 405.1 1 394.4 10.7 -0.14 0.0196
9 1 449.7 1 439.2 10.5 0.06 0.0036
10 1 528.6 1 518.3 10.3 0.26 0.0676

Suma 15606.5 15500.9 105.6 0.00
N 10 d1 10.56

j
Posicion I

RESULTADOS NIVEL

• Verificación de un nivel digital Sokkia modelo SDL50 
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NIVEL: cálculo de incertidumbre

�	 = 
 �  �  +  ∆��� + ∆�� +  ∆�� 

Uc = incertidumbre combinada

Tipo A

s �� = incertidumbre repetibilidad

Tipo B

∆vi= incertidumbre aumento y agudeza visual

∆r= incertidumbre resolución y agudeza visual

∆C= incertidumbre de calibración de las miras
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NIVEL: resultado del cálculo de incertidumbre

Tipo A

s��� = ±0,17##

Tipo B

u%&'() = ±1,5##

Incertidumbre combinada:

Uc = ±1,5##
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RESULTADOS TAQUÍMETRO

• Verificación de una estación total Sokkia modelo SET 510k 

x y z

1 6.2002 7.6956 -0.3071

2 -37.4767 -5.4081 1.0795

3 -45.243 -29.8647 -0.0552

1 6.201 7.6958 -0.3073

2 -37.4757 -5.4063 1.0788

3 -45.2447 -29.8621 -0.0552

1 6.2007 7.6961 -0.3071

2 -37.4769 -5.4072 1.0792

3 -45.2443 -29.8627 -0.0541

1 6.2009 7.6959 -0.3073

2 -37.4762 -5.4052 1.0782

3 -45.2447 -29.8621 -0.0549

3 I

4 II

Estación Objetivo Sesión
Posición 
Anteojo

Coordenadas

1

1 I

2 II

Planilla de observación para la estación 1 

Incertidumbre tipo A

+,- = ±0,0006 #

+/ = ±0,0004 #
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Incertidumbres tipo B:
Fuente: hojas de datos del instrumental.
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CONCLUSIONES

• El conocimiento adquirido en estas líneas de investigación permite
brindar a la comunidad los servicios de evaluación y verificación
de diferentes instrumentos topogeodésicos.
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• Las actividades de extensión realizadas: asesoramiento en la
temática mediante talleres y jornadas en asociaciones de profesionales.

• Participación de estudiantes becarios en actividades de
investigación y extensión.

• Realización de prácticas profesionales supervisadas y trabajos finales.

• Posibilitó a los estudiantes de la carrera de Ingeniero Agrimensor
realizar prácticas de medición.



CONCLUSIONES

• La base corta de calibración permitió realizar diversos trabajos
experimentales a distintos grupos que realizan tareas de
investigación en el Dpto. de Agrimensura.
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• El conocimiento adquirido en el diseño y construcción de los pilares, y
de sus placas de coronamiento, otorgó una experiencia valiosa que
podrá aplicarse en la construcción de bases de calibración de mayor
escala.
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